SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 86/2018-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2018 v senate

zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku prerokoval staznost [N
_ - -, zastupeného  spolognostou AZARIOVA &

RUZBASAN Law firm s. r. 0. , Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond advokéat a konatel’
JUDr. Rébert Ruzbasan, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Svidnik
v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 16/2015 (poévodne vedenom pod sp. zn. 2 P 32/2013) a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného suidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 16/2015

poruSené boli.



2 o i2nava finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ || t:ovy konania
vsume 570,05 € (slovom pétstosedemdesiat eur a pat centov) na ucet jeho pravneho
zéstupcu spolo¢nosti AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Koice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola

11. decembra 2017 dorucena staznost |GGG _
_ (dalej len ,stazovatel*), =zastipeného spolo¢nostou

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Robert RuzbaSan, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 16/2015 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 P 32/2013).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je UCastnikom konania
vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, v rdmci ktorého bol jeho navrh okresnému stdu doruceny

26. augusta 2013. Konaniu bola povodne pridelena sp. zn. 2 P 32/2013.



3. Uvadzajac chronologicky prehl'ad utkonov predmetného konania, st'azovatel
dovodi, ze postupom okresného stdu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, v com
vidi poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie okrem iné¢ho uvadza, ze v jeho veci bol
4. septembra 2014 vydany rozsudok, ktorym sa rozhodlo o rozvode manZelstva, o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti matky, o urceni vyzivného pre maloleté diet’a
a ouprave styku stazovatela s maloletym dietatom. O odvolaniach oboch ucastnikov
konania smerujucich proti vyrokom o ureni vyzivného a o Uprave styku staZovatela
s maloletym dietatom rozhodol odvolaci sid rozhodnutim z 28. janudra 2015, ktorym
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o ur€eni vyzivného potvrdil a v Casti vyroku o Uprave
styku stazovatela s maloletym dietatom zruSil a vratil vec okresnému sidu na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatel’ upresiiuje, Ze konanie o Uprave jeho styku s maloletym dietatom bolo
uznesenim z 8. juna 2015 vylucené na samostatné konanie a nasledne uznesenim zo 16. juna
2015 spojené na spolo¢né konanie s vecou vedenou na okresnom sude pod. sp. zn.
8 P 10/2015, pricom spolocné konanie je vykonavané pod sp. zn. 2 P 16/2015. Poukazuje
tieZ na skutocnost’, ze okresny sud den pred nariadenym terminom pojedndvania, urcenym
na 12. oktober 2017, vydal uznesenie, ktorym rozhodol o preneseni miestnej prisluSnosti

na Okresny sud Bratislava III.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postup okresného sudu je poznafeny zbytocnymi
prietahmi a nesmeruje k pravoplatnému skonceniu konania, a teda k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza. Poukazuje tieZz na Specificky charakter prejednavanej veci,

ktory si vyzaduje osobitne rychly a efektivny postup konajuceho sudu.

7. Stazovatel’ na zédklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom



pod sp. zn. 2 P 16/2015 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 2 P 32/2013), formuloval prikaz
adresovany okresnému sudu, a to konat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov, a priznal
mu tieZ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril sudca povereny plnenim
uloh predsedu okresného sudu, ktory v liste doru¢enom ustavnému sudu 4. juna 2018
prezentoval suhlas okresného sudu s upustenim od ustneho pojednévania vo veci a uviedol
tiez tito argumentaciu: ,, Podla moéjho ndazoru a ndzoru konajucej sudkyne bola tato vec
hlavne skutkovo dost narocnd vzhladom k tomu, zZe rodicia maloletej od zaciatku konania
o rozvod manzelstva boli nepriatelsky naladeni voci sebe, nedohodli sa o uprave styku otca
s dietatom, sud nariadoval neodkladné opatrenia o uprave styku niekolkokrat, postupne sa
ich komunikdcia obmedzila na komunikdciu len prostrednictvom policie a sudu. Vo veci boli
namietané pre zaujatost obe sudkyne, najprv zo strany otca, neskor zo strany matky 3x,
zo strany matky boli namietani vsetci sudcovia Krajského sudu Presov, boli vyhotovené dva
znalecké posudky, ktoré matka napadala a ona sama si dala vyhotovit' sukromny znalecky
posudok, na navrh otca alebo matky bolo vypocuvané mnozstvo svedkov, dokonca na navrh
otca aj policajti, ktorych minister vnutra SR musel zbavit' povinnosti mlcanlivosti, boli
vypocuvané znalkyne, psychiatricka 2x, lekdrka a prebiehalo pocas konania mnoZstvo

3

procesnych ukonov. ‘

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni prezentoval aj podrobny chronologicky prehl’ad
procesnych ukonov namietaného konania a v zavere uzavrel svoje vyjadrenie takto:

2 vykonanych ukonov je zrejmé, zZe sud nesposobil Ziadne prietahy v konani
a nekonal ani neefektivne. VSetky ukony sudu smerovali k pravoplatnému skonceniu
konania. Otec sa nenachadzal v pravnej neistote, nakolko stretavanie otca bolo upravené
pravoplatnym neodkladnym opatrenim, ktorym sud vyhovel jeho ndavrhu. Je pravdou, Ze
k stretavaniu otca s maloletou nedochadzalo, ale to nebolo zapricinené vinou konajucej
sudkyne. K jeho stretavaniu s maloletou by nedochadzalo ani v pripade, ak by bolo
rozhodnuté meritorne vo veci hned na prvom pojednavani. Sudkyna vykonavala

dokazovanie na navrh oboch rodicov maloletej a ostatnych ucastnikov. Z uvedeného dovodu



nebolo mozné rozhodnut rychlo, ako na to poukazuje otec vo svojej staznosti. Sud by mohol
a rozhodol rychlo, ak by sa rodicia dohodli. Je pravdou, Ze po tom, co sudkyna zistila, zZe
matka spolu s maloletou zmenila trvaly pobyt a odstahovala sa do Bratislavy, maloletd tam
zacala navstevovat' zdkladnu Skolu a matka na tej istej Skole zacala pracovat, uznesenim
zo zdakonnych dovodov preniesla prislusnost na prislusny sud Bratislava Ill. Uznesenie bolo
vydané po tom, co aj opatrovnicka ozmamila sudu, Ze postupila opatrovnicky spis
na prislusny UPSVaR v Bratislave. Po vrateni spisu Krajskym sudom v Bratislave
a po opdtovnom presetreni pomerov u matky maloletej v novom bydlisku sud
na pojednavani dna 9.4.2018 meritorne vo veci rozhodol. V zavere svojho vyjadrenia sud
rezolutne odmieta, Ze konal neracionalne a zmdtocne a zZe nekonal vobec alebo konal
s neprimeranym casovym odstupom, ako tvrdi otec vo svojej ustavnej staznosti, prave
naopak, sud venoval tomuto pripadu osobitnu pozornost a v priebehu celého konania mal
sud pocit, Ze siahodlhymi podaniami oboch rodicov, z ktorych vyplyvali stile aj nové navrhy
na doplnenie dokazovania, dochadzalo az k Sikanovaniu sudu. Pokial vykonavanie dokazov
a rozhodovanie o neodkladnych opatreniach na navrh otca a matky malo podla staZovatela
sposobit prietahy v konani zo strany sudu, tak potom staZovatel’ a matka maloletej su za ne

¢

prinajmensom rovnako zodpovedni. *

10. Stazovatel’ vyuzil moZnost' zaujat stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu,
pricom v podani doru¢enom tustavnému sudu 21. juna 2018 zaroven prezentoval suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo svojom stanovisku reagoval
na vyjadrenie okresného sudu takto: «V predmetnej veci vzhladom na skutocnost, ze rodicia
sa nevedeli dohodnut na uprave styku otca s maloletou, mali k tejto otazke protichodné

zavery, Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna 28.03.2014 ustanovil vo veci znalca z odboru

psychologie, | GG ) :nalecky vysetrila ucastnikov konania

a zodpovedala otdazky sudu a ucastnikov konania. Znalecky posudok ||| G

¢. 67/2014 bol predlozeny Okresnému sudu Svidnik dna 17.07.2014. V tomto znaleckom
posudku znalkyna na str. 21 jasne wviedla:, V zaujme maloletej je, aby mohla byt v co
najcastejsom kontakte s otcom. “...

»Matka zavadza, ak sa vyjadruje Ze dieta nepozna otca, Ze prostredie u otca je pre

dieta nezname.” V Ccasti psychodiagnostické vySetrenie matky maloletej v znaleckom



posudku ¢. 47/14 PhDr. Hubovej na str. 18 sa uvadza: ,, Vo vztahu k maloletej || R
B ¢ natersky nadmerne ochranujiica, jej rodicovské spravanie je sytené nezrelou
emocionalitou, citovo dieta sice saturuje, ale zdroven silne, majetnicky si k sebe viaZe,
manipuluje nim, nekontroluje sa emociondlne pred dietatom vo vztahu k otcovi. .... Jej
verbalne vyjadrenia c¢o sa tyka osobného zaujmu a ustretovosti pri vychove dietata
v pozitivnom vztahu k otcovi su pretvdarkou, prostrednictvom dietata riesi svoj vztah
k manzelovi, a jej spravanie v tomto smere je nevyspytatelné. Aktudlne prejavuje sa u nej
sklon branit dietatu v kontakte s otcom... ak sa jej nepodari zachranit manzelstvo, sleduje
ciel’ vytesnit otca postupne zo Zivota dietata, zacina ho otvorene obvinovat zo sexudlne
uchylného spravania. “

Uz dina 17.07.2014 mal sud k dispozicii dokaz - znalecky posudok na posudenie
skutocnosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti, potrebny pre rozhodnutie v danej veci,
napriek tomu tento dokaz a zavery znalkyne o minimdlnej uprave styku nerespektoval a ani
v rozsudku vo veci samej nijakym sposobom nevysvetlil preco, vzhladom k comu odvolaci
sud zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/32/2013 zo dna 04.09.2014
o uprave styku otca s maloletou. Stazovatel zaroven vycita postup Okresného sudu Svidnik
v konani 2P/32/2013 o rozvod s prisl. kedy konajuca sudkyna neustale menila predbezne
opatrenie o uprave styku stazovatela s maloletou uz raz potvrdené odvolacim sudom,
pricom sa stazovatel musel neustdle odvolavat, a tieto skutocnosti prispeli k predizeniu
konania. Uvedené konanie sudu neprispelo k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej
a nastoleniu stavu pravnej istoty. Po zruSeni vyroku rozsudku o uprave styku otca
s maloletou odvolacim sudom, Okresny sud Svidnik znova zmenil predbezné opatrenie uz
raz potvrdené odvolacim sudom, v rozpore s odporucaniami znalkyne a v rozpore
so skorsim pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zaroven konajuca sudkyna znova nariadila
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie, pricom nerespektovala
Ziadosti stazovatela o ustanovenie znalca z oblasti mimo presovského a kosickeho kraja,

v ktorych sa prejavil vplyv rodicov matky mal. na odbornikov z tejto oblasti, a ustanovila

znalkyriu || o s/dlom v Presove. Z uvedenych dévodov stazovatel
smeroval namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni || KGR i

namietka zaujatosti bola Krajskym sudom v Presove vyhodnotend ako dovodna, sud vylucil

B - /ccdndvania a rozhodovania danej veci a pomocou



elektronickych prostriedkov vec pripadla do sendtu || EGGEEEEER <o
nepovazujeme za dovodné, ak Okresny sud Svidnik vytyka staZovatelovi podanie namietky
zaujatosti voci sudkyni | [ N :c o ikonom prispel k predizeniu
konania, ak tato namietka bola vyhodnotend ako dovodna, a ktorou stazovatel len sledoval,
aby sud vo veci nestranne, nezaujato a objektivne konal a rozhodol. Povazujeme tiez
za dolezité uviest, Ze otec smeroval ustavnu staznost voci konaniu o tprave rodicovskych
prav a povinnosti ako celku, t.j. voci konaniu ktoré prebiehalo najskor pod sp. zn.
2P/32/2013 a neskor po vrateni veci odvolacim sudom pod sp. zn. 2P/16/2015. Z vyjadrenia
Okresneho sudu Svidnik sa vsak v prehlade vsetkych procesnych ukonov vo veci
nenachddzaju procesné ukony od 26.08.2013 do 08.06.2015. Je zrejmé, ze tak v konani
2P/32/2013 ako aj v konani 2P/16/2015 sa rozhodovali tie isté otazky - uprava
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej na cas po rozvode. Napokon aj pokial’ Okresny
sud uvddza, Ze cely spis ma toho casu 2129 stran, a Ze vo veci boli vyhotovené dva znalecké
posudky (¢im ma na mysli aj znalecky posudok PhDr. Hubovej vypracovany pre konanie
2P/32/2013) je zrejmé, Ze su v fiom obsiahnuté aj podania od 26.08.2013 do 08 06.2015. V
zmysle aj nasej vistavnej staznosti Ziadame, aby Ustavny siid SR posidil konanie Okresného
sudu Svidnik pod sp. zn. 2P/32/2013 a sp. zn. 2P/16/2015 ako celok, pretoze otazka upravy
rodicovskych prav a povinnosti maloletej na cas po rozvode nie je k dnesnému diu
pravoplatne rozhodnutda od 26.08.2013, kedy stazovatel podal ndvrh na rozvod s prisl. a
tomuto konaniu bola pridelend sp. zn. 2P/32/2013.

Po tom, ako vec napadla do sendtu | NN GRREREER (o sudona zrusila
uznesenie sudu o ustanoveni znalkyne || NGKNERERERERRR « s:anovila znalkyiu

N ;- I, 7 ochy posudok [
B c 52015 bol predlozeny Okresnému sudu Svidnik dna 02.12.2015.

V tomto znaleckom posudku znalkyna wviedla na str. 23: ,,Matka neuviedla Ziadny
relevantny dovod, ktory by vysvetloval odmietanie kontaktu mal. dcéry s otcom bez jej
pritomnosti. Spravanie sa dietata (ako je popisané v zapisnici o vykone rozhodnutia
vdioch 5. a 6.9.2015) svedci o ovplyviiovani dietata zo strany matky (obvinuje otca
pred dietatom, robi mu vycitky), miestami sa pyta dietata ci ide s otcom, dieta
nepresviedca ani k otcovi neposiela. Jej naznaky separdcie od dietata (kladenie dietata na

zem) spolu s jej negativnymi vyjadreniami smerom k otcovi sposobuju ,,dvojitu vizbu*



(protikladné signdly), co vedie k destabilizacii psychického stavu dietata (plac, krik)
a k dezorganizaciijeho spravania (utek, schovavanie, kicovité drzanie sa matky). “ Rovnako
ako znalkyna _ aj znalkyna _ konstatovala existenciu citového
vztahu medzi maloletou a staZovatelom, potrebu co najcastejsSieho kontaktu stazovatela
a maloletej, dokonca na zaklade pozorovania pocas znaleckého vySetrenia uviedla, Ze
maloleta vyhladava pritomnost otca a nechce sa od neho odlucit. Ku dnu 02.12.2015 mal
Okresny sud Svidnik k dispozicii az dva znalecké posudky, v ktorych znalkyne objasnili
skutocnosti, pre ktoré su potrebné odborné znalosti a ktoré boli potrebné aj pre rozhodnutie
vo veci samej. V zavere uvadzame, Ze Okresny sud Svidnik neospravedinuje tak dlhé
konanie z dovodu skutkovej ndarocnosti veci, z dovodu, Ze sa rodicia nevedeli dohodnut
na uprave styku a to vzhladom na skutocnost, Ze vo veci boli vypracované dva znalecké
posudky, ktoré aj ked matka napadla, neboli nijako spochybnené relevantnymi argumentmi.
Okresny sud Svidnik mal uz dna 02.12.2015 dokazy potrebné k rozhodnutiu vo veci, okrem
znaleckych posudkov aj spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia ucastnikov konania

a pod., napriek tomu vo veci rozhodol az na pojednavani dna 09.04.2018.»

11. Stazovatel’ vo svojom stanovisku reagoval aj na tvrdenie okresného stdu, ktory
bol toho nazoru, ze zbytocné prietahy v konani boli sposobené neschopnost'ou rodi¢ov
dohodnut’ sa atiez ich mnohopocetnymi procesnymi uUkonmi. Stazovatel dovodil, Ze
,nemoze byt zodpovedny za prietahy v konani, ked sa svojimi podaniami a navrhmi
na dokazovanie len branil a vyvracal tvrdenia matky, pricom vyuzival len vsetky dostupné
pravne prostriedky ochrany svojich prav“. Na tomto mieste tiezZ dodal, Ze «ani ndvrhy
zo strany ucastnikov konania, ktoré boli v prejedndvanej veci podané - navrhy na zmenu
a vydanie neodkladného opatrenia zo strany stazovatela ako aj zo strany matky, ktoré maju
povahu docasného rozhodnutia vo veci, nie su prekdzkou ukoncenia veci a rozhodnutia v jej
merite zvlast ak ,,suplovali* rozhodnutie sudu vo veci samej. Aj z uvedeného dovodu
neobstoji argumenticia Okresného sidu Svidnik, Ze ditka konania bola zapricinend
podavanim ndvrhov ucastnikov konania na zmenu a vydanie neodkladného opatrenia.».
Stazovatel sa takisto nestotoznil so zdverom okresného sudu, ktory bol toho nézoru, ze jeho
rozhodnutie o preneseni miestnej prislusnosti malo oporu v zdkonnych ddvodoch.

Stazovatel' uviedol, Ze uvedeny postup povazuje vzhl'adom na vykonané dokazovanie



za rozporny so zaujmom maloletej, o napokon konstatoval aj nadriadeny sud, ktory v spore
o miestnu prislusnost’ rozhodol o prislusnosti okresného sudu a vratil mu vec na konanie

a rozhodnutie.

12. Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sid preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu a dospel k tymto pre posudenie staZnosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel' podal navrh na rozvod manzelstva ana tUpravu prav a povinnosti
k maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode okresnému sudu 26. augusta 2013.

Okresny sud uznesenim z 28. marca 2014 ustanovil znalca z odboru psychologie
a vyzval ho k predloZeniu znaleckého posudku v urcenej lehote. Vypracovany znalecky
posudok bol okresnému sudu predlozeny 17. jula 2014.

Okresny sud vykonal 4. septembra 2014 pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok o rozvode manzelstva, zvereni malolet¢ého dietata do osobnej starostlivosti
odporkyne, o urfeni vyZzivovacej povinnosti a o Uprave styku stazovatela s maloletym
dietatom. Proti rozsudku podali odvolanie odporkyna, ako aj stazovatel vo vztahu
k vyrokom o vyZivovacej povinnosti a o uprave styku stazovatel’a s dietatom. Odvolaci sud
svojim rozsudkom z 28. janudra 2015 potvrdil rozsudok v €asti vyroku o uréeni vyzivovacej
povinnosti a v Casti upravy styku stazovatela s maloletym dietatom napadnuty rozsudok
zru$il a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 1. jila 2015 rozhodol o ustanoveni znalca z odboru
psychologie, ktorému ulozil povinnost’ predlozit’ v ur€enej lehote vypracovany znalecky
posudok. Okresnému sudu bolo 25. augusta 2015 dorucené podanie stazovatela —
., Vyjadrenie nesuhlasu s osobou zmnalca ustanoveného sudom“. Okresny sud uznesenim

z 11. septembra 2015 zrusil predchadzajliice uznesenie a ustanovil nového znalca. Uvedeny



znalec dorucil okresnému sidu 24. septembra 2015 ozndmenie o nemoZnosti vypracovat’
znalecky posudok zo zdravotnych dovodov. Okresny sid uznesenim z 5. oktobra 2015
rozhodol o zruseni predchadzajuceho uznesenia a o ustanoveni nového znalca, ktorému
ulozil povinnost’ predlozit’ v urCenej lehote vypracovany znalecky posudok. Znalecky
posudok bol okresnému sudu predlozeny 2. decembra 2015.

Okresnému sudu bola 6. jala 2015 predloZzend zo strany staZovatela namietka
zaujatosti proti zdkonnému sudcovi, doplnend podanim dorucenym 9. jula 2015. Okresny
sud predlozil 20. jala 2015 odvolaciemu sudu spisovy material s namietkou zaujatosti
a vyjadrenim zakonného sudcu, pri¢om tento uznesenim z 22. jala 2015 rozhodol o vyluceni
zédkonného sudcu (pre objektivne hl'adisko, ked’Ze st'azovatel podal podnet na disciplinarne
stihanie sudcu).

Okresnému stdu bola 23. novembra 2015 dorufend namietka zaujatosti proti
zakonnému sudcovi vznesend odporkyniou. Okresny sud predlozil spisovy materidl,
namietku zaujatosti a vyjadrenie zdkonného sudcu nadriadenému sudu 1. decembra 2015.
Tento rozhodol uznesenim z 3. decembra 2015 o nevyluceni zakonného sudcu. Odporkyna
podala sucasne namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove, avSak
uznesenim z 29. decembra 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nevyluceni
¢lenov odvolacieho sendtu z prejednavania veci.

Okresny sud ur¢il 31. marca 2016 termin pojedndvania na 19. april 2016. Podanim
dorucenym 11. aprila 2016 stazovatel’ ziadal o odrocenie ureného terminu pojednavania
z pracovnych doévodov na strane jeho pravneho zéastupcu. O odrocenie poziadala v uvedeny
den aj odporkyna pre koliziu s inymi pojedndvaniami jej pravneho zastupcu. Okresny sud
na zaklade uvedeného urcil novy termin pojedndvania na 10. maj 2016. Okresnému sudu
bola 2. méja 2016 dorucena ziadost’ odporkyne o odro¢enie terminu pojednavania ur¢eného
na 10. maj 2016, a to z dovodu oSetrovania ¢lena rodiny. O odrocenie poziadal aj pravny
zastupca odporkyne, a to z dovodu kolizie pojedndvani. Na zaklade uvedeného bolo
pojednavanie odrocené na 2. jun 2016.

Okresny std oznamil 17. augusta 2016 ucastnikom konania odrocenie pojednavania
urceného na 19. august 2016 z dévodu ospravedlnenia predvolanych svedkov. Okresny sud
vykonal 1. decembra 2016 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili niektoré predvolané

svedkyne (svoju netcCast’ ospravedlnili, avSak dévodmi nedostatocnej relevancie —
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psychologicka opatera pacienta; starostlivost’ o dospelé dieta — bez priloZenia lekarskeho
potvrdenia; starostlivost’ o dieta pred operaénym zikrokom; napldnované povinné
oCkovanie dietata). Pojednavanie bolo odrocené na 16. februar 2017 na ucel doplnenia
dokazovania (predvolanie svedkov, predlozenie dokazov ucastnikmi konania).

Pravna zastupkyna odporkyne Ziadala 6. februara 2017 o odrocenie terminu
pojednavania uréené¢ho na 16. februar 2017 z dovodu praceneschopnosti. Okresny sud
reagoval odroCenim pojedndvania na neurcito.

Okresny sud vykonal 4. jila 2017 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili ucastnici
konania, boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odro¢ené na 31. august 2017 na ucel
vypocutia maloletého dietata. Nasledne okresny sud 31. augusta 2017 vykonal
pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili UCastnici konania, boli vypocuti svedkovia
a pojednavanie bolo odrocené na 12. oktober 2017. Okresny std 10. oktdébra 2017
upovedomil ucastnikov konania o zruSeni terminu pojedndvania uréené¢ho na 12. oktober
2017 z dévodu prenesenia miestnej prislusnosti sidu na Okresny sud Bratislava III. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 11. oktdbra 2017 rozhodol o preneseni miestnej prislusnosti
na Okresny sud Bratislava Il a predlozil mu vec stazovatel'a na d’alSie konanie 25. oktobra
2017. Okresny sud Bratislava III formuloval nesthlas s tymto postupom, ktory 26. oktobra
2017 adresoval Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sid v Bratislave uznesenim
z 30. novembra 2017 ur€il miestnu prisluSnost’ okresného studu.

Okresny sud urcil 7. februara 2018 termin pojedndvania na 9. marec 2018. Pravny
zastupca odporkyne Ziadal o odrocenie urcené¢ho terminu z dovodu Eerpania dovolenky.
Pojedndvane bolo odroc¢ené na 9. april 2018. Okresny sid na pojednavani vykonanom
9. aprila 2018 vydal vo veci stazovatel'a rozsudok. V Case rozhodovania Gstavného sudu
o staznosti stazovatel'a bolo teda konanie pred okresnym siidom ako stdom prvostupfiovym

ukoncené.
I1.

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

16. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hladiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovli a pravnu zlozitost, ako aj jej
vyznamnost' z pohl'adu stazovatela, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania

a napokon aj postup konajiceho sudu.

17. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozvod manZelstva a Gprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode. Ustavny sud je toho nazoru,
ze vec stazovatela nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zloZzitl, pretoZe tento typ
konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou a tiez prislusnou judikatirou.
Pokial’ ide hl'adisko skutkovej zlozitosti veci, je toho nézoru, ze treba uznat’ u tohto druhu
konania vzhl'adom na jeho charakter ur€ity stupeil naro€nosti dany potrebou znaleckého
dokazovania.

Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aplikujuc kritérium
vyznamnosti veci z pohladu stazovatela diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania

vyzadujuce si:

primerant rychlost’,

osobitnu rychlost’,

vynimo¢nu rychlost’.
V pripade konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav vyzaduje ESLCP od vnutro$tatnych

sudnych organov vynimocnu rychlost’ konania. Aj tstavny sud pri posudzovani konania
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stazovatela vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Ustavny sid v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisadil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata
z hl'adiska budovania citovych vidzieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti
sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri
I1. US 35/01). Judikatira tstavného sudu tak zdoraziiuje Specifickd povahu konani
tykajucich sa rodicovskych prav vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivost'ou (napr.

I1. US 254/2015).

18. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani tstavny sud zistil ur¢ita okolnost’ signalizujucu
naruSenie plynulosti konania pricitatel'nti na vrub stazovatel'ovi ako Ucastnikovi konania.
Ide o dvojndsobné odrocenie pojednavania na zdklade Ziadosti oboch ucastnikov konania,
teda aj na zdklade ziadosti stazovatela, ked’ bol termin pojedndvania uréeny na 19. april
2016 odroceny na 10. méj 2016, ktory bol takisto odroéeny, a to na 2. jin 2018. Ustavny
sud suCasne poznamenava, ze v porovnani s ovela zavaznejSimi nedostatkami zistenymi
v postupe okresného sudu (pozri bod 21 odovodnenia tohto nélezu) nehodnoti zistenu
okolnost’ na strane stazovatela ako okolnost’ zasadnu. K argumentéacii okresné¢ho sudu,
ktory bol toho nézoru, ze jednou z okolnosti majicich negativny vplyv na plynulost’ postupu
konania, pri¢itatelnych prave stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania, je aj nim uplatnend
namietka zaujatosti, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiuru, podl'a ktorej ukony
ucastnika konania smerujice k uplatiiovaniu prav v sidnom konani v stilade moZnost'ami
danymi prislusnymi procesnymi predpismi moézu sice sposobit prediZenie konania,
nemozno ich vSak samy osebe hodnotit’ ako postup vedici k zbytocnym prietahom
v konani. V pripade st'azovatela bola totiz nim uplatnena namietka zaujatosti vyhodnotena
ako opodstatnend a viedla k vyliceniu zdkonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci. Rovnako sa tstavny std nestotoZiiuje ani s obranou okresného stidu, ktory prezentoval
ako vyznamny brzdiaci faktor na strane ucastnikov konania ich pocetné nadvrhy na zmenu
a vydanie neodkladného opatrenia. Z podstaty veci je totiz zrejmé, ze dovodom podavania

predmetnych navrhov Ucastnikov konania bola prave absencia meritorneho rozhodnutia.
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19. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu. Z preskiimania obsahu sudneho spisu
vyplynuli pre tstavny sud zistenia, ktoré sved¢ia o neefektivnom postupe okresného studu,
a tento faktor sa negativnym spdsobom podpisal na plynulosti postupu posudzovaného

konania.

20. Ustavny std pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej nielen neéinnost’,
ale aj neststredena a neefektivna cCinnost Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) modze
zapri€init' poruSenie ustavou zarufen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07).

21. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na neefektivnost’ postupu
okresného sudu, ktora sa prejavila v zruSujicom rozhodnuti nadriaden¢ho sudu, ktory ako
dévod zrusenia prvého rozsudku okresného stidu zo 4. septembra 2014 oznacil § 221 ods. 1
pism. f) zédkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
teda odnatie moZznosti konat’ ucastnikovi konania, pretoze rozsudok okresného sidu
kvalifikoval v Casti tykajicej sa zruSeného vyroku ako nepreskimatelny, nedostatoCne
zdovodneny a vydany v rozpore s dovtedy vykonanymi dokazmi. V d’alSom bode ustavny
sud poukazuje na neststredeny postup okresného sudu, ktory podl'a jeho nazoru v obdobi
po ziskani relevantného ddékazného prostriedku — znaleckého posudku predlozeného
okresnému sudu uz 2. decembra 2015 nepostupoval dostatocne flexibilne, ked’ vykonal
zna¢né mnozstvo pojedndvani (2. jun 2016, 1. december 2016, 4. jul 2017, 31. august 2017)
a 1 napriek tomu nedospel k takému dokaznému stavu, ktory by mu umoznil prijat’ kone¢né
meritérne rozhodnutie. Ustavny siid poznamenava, Ze v ozna¢enom useku konania sa sice
vyskytli okolnosti objektivneho charakteru, resp. okolnosti nepricitatelné na vrub
okresnému sudu (rozhodovanie o uplatnenych néamietkach zaujatosti, odroCenie urcenych

terminov z dovodov na strane ucastnikov konania a pod.), ktoré narusili plynulost’ konania,
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avSak tieto okolnosti nemdézu ospravedlnit’ nekoncentrovany postup okresné¢ho sudu,
ktorému sa nepodarilo ustélit’ skutkovy stav potrebny pre meritorne rozhodnutie 1 napriek
pocetnym terminom vykonaného pojednavania. Neefektivnost' postupu okresného sudu
v zaverecne] etape konania potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3 NcC 28/2018 z30. novembra 2017, ktoré kvalifikovalo rozhodnutie okresného sudu
o preneseni miestnej prisluSnosti na iny sud z hl'adiska zaujmu maloletého diet'ata, ktorym

je rychle a efektivne ukoncenie sidneho konania ako vecne nespravne.

22. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu doslo k zbytoénému predizeniu sudneho konania
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy. Pokial ide o stazovatelom uplatnent namietku
porusenia jeho zdkladnych prav zaruCenych €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Gstavy Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbytocnych prietahov v namietanom konani, ktord by
mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty ozna¢enych hmotnych prav a teda by mu
umoznila urobit’ zaver o poruseni oznacenych zékladnych prav stazovatela. V uvedenej

Casti preto Ustavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

23. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Ziada ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sadom. Ustavny std si uz pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, II1. US 109/07).
24. Ustavny sud tak uzatvéra, ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).
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25. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na skutocnost, ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo konanie pred
okresnym stidom ako stdom prvostupiiovym ukoncené, Ustavny sud vo svojom naleze

neformuloval prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy modze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porugené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia stazovate oddvodnil neprimeranou dizkou posudzovaného konania
sposobujicou mu stratu dovery v sudy a sudny systém Slovenskej republiky a tiez pocit
krivdy a nespravodlivosti, priCom stazovatel povazoval za primeranu vysku finan¢ného

zadostu¢inenia sumu 20 000 €.

27. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom
na doteraj§iu neprimerani dizku posudzovaného konania spdsobenti vyhodnotenym
neefektivnym postupom okresného sudu ustavny sud povazoval za primerané priznat
stazovatelovi finanéné zadost'u€inenie v sume 2 500 €, ktoré podl'a ndzoru ustavného sudu
zohladnuje aj Specificky charakter posudzovanej veci vyzadujuci si vynimo¢nu rychlost’

konania (bod 2 vyroku nélezu).

28. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vySku Specifikoval sumou 570,05 €. Pri urceni
vysky nédhrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2016, ktord predstavovala sumu
884 € a za prvy polrok roku 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal Gstavny
sud za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017, ato za prevzatie a pripravu

zastipenia, ako aj podanie staznosti a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018,
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a to vyjadrenie k stanovisku okresného sidu, v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 € a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2018 sumu 153,50 €. Vychadzajic ztoho, za dva ukony pravnej sluzby vykonané
pre stazovatela v roku 2017 patri odmena v sume 294,66 € a k tomu tiez dvakrat reZijny
pausal vo vySke 8,84 € (spolu 17,68 €). Za jeden tUkon pravnej sluzby vykonany
pre stazovatela v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a k tomu tiez rezijny pausal
vsume 9,21 €. Vypocet nahrady ustavny sud zvysil o 20 %, ked'Zze je prdvny zastupca
stazovatela platitelom DPH. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania
v nim pozadovanej celkovej sume 570,05 € (pozri bod 3 vyroku nalezu). Priznant ndhradu
trov pravneho zastupenia je okresny siud povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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